J1 gia accaduto in Somalia puo of-
frire agli esperti di diritto internazio-
nale motivi importanti per approfon-
dire dottrinalmente il  principio
dell'ingerenza umanitaria negli affari
interni degli Stat», per precisare be-
ne le condizioni del suo corretto e-
sercizio, per garantirne la legittimita
e impedirne eventuali abusi. (Padre
A. Macchi, «Civilta Cattolica» 26-2-
1993).

E la prima volta che 'O.N.U. - non
richiesto dallo stato interessato - ap-
plica il principio dell'ingerenza per
motivi umanitari. Si tratta di un salto
di qualita e percio pieno di imprevi-
sti.

I primi risultati furono positivi, ma
non hanno avuto il seguito auspica-
to. Vi sono stati scontri e incidenti an-
che mortali. Molti hanno dimostrato
il loro disappunto; ma, come tutti
sappiamo, le cose sono continuate
per il peggio. E ci si interroga se sia
stata imboccata la strada giusta. Se
non si sia creduto troppo presto che
il dopo Yalta fosse meno indolore.

Per rendersi conto della situazione
attuale, bisognerebbe ripercorrere al-
cuni momenti decisivi, quali la ditta-
tura di Siad Barre, le relazioni inter-
corse fra il governo somalo e alcuni
paesi occidentali, lo stato di anarchia
seguito alla caduta di Barre, la lotta
fra le varie fazioni, la fame e la mor-
te di migliaia di persone, special-
mente vecchi, donne e bambini. E a
questo punto che s'intensificano gli
interventi delle Associazioni umanita-
rie, si inserisce la missione «Restore
hope:, la Risoluzione 794 del Consi-
glio di Sicurezza, il pronunciamento
favorevole di Giovanni Paolo II, i
primi morti, il grido dalle pagine
dell'Osservatore Romano «Non ucci-
dete!». Un grido nel deserto, perché
da allora i morti ammazzati non si
contano piu, al di 1a delle opposte in-
terpretazioni dell'intera operazione
Unosom.

Scriviamo queste cose perché sin
dall'inizio avevamo i nostri dubbi sul-
la buona riuscita di siffatte operazio-
ni «umanitaries, )

Si dira: la cosa in sé € buona. E an-
data male. C’¢ da sperare di farne te-
soro per il futuro. Ma si sa che la sto-
ria, maestra di vita, di fatto insegna
ben poco. E i «signori della guerra
(quali?) continuano il loro mestiere.

I dubbi sono cresciuti di fronte al
dispiegamento USA di mezzi e di uo-
mini nello sbarco da «grande Arma-
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da» (16-9-1992), che deve aver fatto
trepidare pit di una diplomazia. I
maligni sospettano che dietro la fac-
ciata dell’'umanitarismo si nasconda
lintrigo dei business. Quanti pretesti
speciosi per scalare gli stoccaggi di
armi!

Sempre i maligni presagiscono sot-
to le sabbie somale fiumi di greggio
(cf. Agenzia ANSA del 19-1-1992 da
un articolo del Los Angeles Times) e
pensano che un «pied a terre» nello
strategico Corno d’Africa non disdica
alla Superpotenza.

Intanto I'O.N.U., in mezzo al gua-
do, sta svendendo il residuo presti-
gio. E in gioco il suo governo mon-

diale e sovranazionale. D’altra parte
I'O.N.U. attuale ¢ debole economica-
mente e militarmente e percid anche
giuridicamente poco affidabile. Il suo
peccato originale ¢ la dipendenza
dalle grandi potenze.

1l principio dell'ingerenza umani-
taria - spesso una foglia di fico per
coprire l'interferenza armata - sta en-
trando quasi inavvertito tra le pieghe
del diritto internazionale. Sostenuto
autorevolmente da Giovanni Paolo I,
specialmente nel discorso all'’Assem-
blea della F.A.O. (Roma, 4-12-1992),
tale principio in sede teorica e legit-
timo per motivi umanitari, in quanto
tende a difendere la vita al di la di o-
gni frontiera. Ma, in sede pratica e di
concreta applicazione, solleva non
poche perplessita, comporta rischi e
abusi, e crea pitu problemi di quanti
pretenda di risolverne. Percid € ne-
cessario procedere con estrema cau-
tela.

Il rischio piu grosso & quello di
un’involuzione militare e di uno slit-
tamento verso un mascherato ma-
chiavellismo. 1l fine giustifica i mez-
zi: si persegue una giustizia - sub spe-
cie boni - attraverso una ingiustizia.
Per staccare due che litigano non
sembra la soluzione migliore fargli e-
splodere una bomba tra i piedi e poi,
magari, parlare di logica del buon sa-
maritano (A. Levi) o di invio della co-
lomba!

Di fatto una lunga serie di eventi
drammatici ha condotto all'uso della
forza. Il disarmo totale fu ritenuto,
anche da Boutros Ghali, la condizio-
ne necessaria per la presenza dei «ca-
schi blu» e per l'esito positivo della
missione «Restore hope». Come spes-
so accade, piu che le intenzioni so-
no i fatti a determinare il corso degli
eventi. Si arrivo cosi alla Risoluzione
794 del Consiglio di Sicurezza (ago-
sto 1992), in base alla quale «even-
tuali interventi coercitivi non sareb-
bero visti come indebita ingerenza
negli affari interni del Paese». Ma, co-
munque la si interpreti, tale Risolu-
zione trasforma il carattere umanita-
rio dell'intervento in un'interferenza
armata: l'unica operazione ritenuta
realistica dai «signori della guerra-.

Altri rischi possono essere: 1'uso di
due pesi e due misure: perché inter-
venire in Somalia e non in Jugosla-
via, Haiti, Sudan, Tibet, ecc...? fare di
questi interventi un alibi alle omis-
sioni dei politici. Per esempio, un ef-
ficace controllo del commercio delle




armi sarebbe una buona cura pre-
ventiva; sappiamo invece che i 5 Pae-
si membri del Consiglio di Sicurezza
O.N.U. sono fra i piti grandi esporta-
tori di armi del pianeta. Quale auto-
revolezza morale possono esibire? E
quanto mai necessario vagliare gli in-
teressi che possono soggiacere alle
ragioni umanitarie.

E vero, si tratta di passare da una
«neutralita impassibiles (Pio XID) ed e-

Ai miei tempi, la scuola elementa-
re esaltava gli eroi: Gaio Muzio Sce-
vola, con il braccio offerto al fuoco,
ne era il prototipo, anche se alla vo-
ce tremolante del maestro narratore
delle gesta eroiche, simmetricamente
rispondeva la pelle d’'oca dell'intera
classe. Gia il fatto che I'eroe sia figlio,
nato dall’'unione di una divinita con
un mortale, la dice lunga sulle sue
virtu eccezionali; di fatto, solo Nem-
bo Kid (prima italianizzazione post-
bellica di Superman) occupava inte-
ramente 'immaginario adolescenzia-
le con i suoi superpoteri. Affascinan-
te il fatto che Superman fosse nel
quotidiano l'oscuro occhialuto Clark,
come anonimi eravamo noi dietro il
banco scolastico, con lo sguardo ri-
volto alla finestra nella speranza di
poterci di Ia lanciare con il braccio
teso nel volo salvifico sulla citta. Di
eroi si vive o si muore, a seconda dei
punti di vista.

Se Simon Weil dice che «a dina-
mica dell’eroismo € legata all'uccisio-
ne e alla violenza-, Callino di Efeso
non € della stessa opinione: «Quasi
un Dio terreno; poi che compie da
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goista e dalla «sovranita nazionale» al-
la «responsabilita planetarias nel man-
tenimento della pace, regolata a li-
vello internazionale e limitata a gravi
violazioni dei diritti umani. Percio di
ingerenza umanitaria, principio giu-
stificabile e a volte necessario, ma si
dovra partire ancora, avendo di vista
la salvezza dell’'uomo come singolo e
come popolo.

Dom H. Camara, intervistato du-
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solo opra di moltis, Bertold Brecht, i-
dentificando chiaramente I'eroe con
Hitler, all'opposto grida che sono...
«ortunati i popoli che non hanno bi-
sogno di eroil. Gia; ma oggi chi so-
no gli eroi? E, se anche riuscissimo a

rante la tavola rotonda promossa dal-
la comunita di S. Egidio sul proble-
ma dell'ingerenza umanitaria, (cf.
Avvenire, 21-9-1993) alla replica «ma
a volte il fratello vuole uccideres, ha
risposto: «Ma questo € solo ['ultimo
atto di un processo, che poteva es-
sere fermato prima. Se i bambini co-
nosceranno I'amore e la bonti, allo-
ra non ci saranno pit questi proble-
mi»,

saperlo, dove sono? E stata ipotizza-
ta una mistica dell’eroismo quotidia-
no: al di 1a delle grandi e maestose
gesta, la fedelta ai piccoli doveri quo-

tidiani € vista come un martirio di-
stillato momento per momento.




