pianza sulla pretestuositd dei teoremi
che accorpavano le pratiche sovversi-
ve al fenomeno propriamente terrori-
stico.

Riconosciuta questa estraneita po-
litica e distinti per chiarezza d’analisi i
fenomeni, si potra tentare di fornire
una lettura del fenomeno eversivo de-
gli anni *70. Ma se si parla del fenome-
no della recessione e dissociazione
dalla lotta armata, ¢ non di chi
quest’ultima ha sempre criticato, & di
noi che si parla. Di quanti cioé hanno
compiuto le nostre scelte e di coloro
che si sentono comunque partecipi del
patrimonio culturale e politico da cui
scaturirono poi percorsi individuali e
differenti responsabilita. Questa indi-
vidualita delle responsabilitd noi non
I'abbiamo mai negata, neanche la par-
ticolare drammaticita di fatti che ci im-
pegnano ad un contributo di chiarifica-
zione. E proprio questo ci consente di
esprimere pubblicamente dal carcere
una riflessione collettiva, basata sui
comuni caratteri di fondo delle nostre
differenti esperienze.

Altri potranno rivendicare una
continuita tra la loro estraneita di ieri
al terrorismo e quella di oggi. Per noi
questa esperienza che ha cosi dram-
maticamente stravolto la nostra stessa
identita, non poteva che produrre nel
suo superamento una rottura della
continuita. Forse per questo abbiamo
incontrato nel nostro cammino ina-
spettati interlocutori, estranei al dog-
ma della continuita, che sembra anco-
ra gravare su certe parti della estrema
sinistra, le quali, solo riaffermando
quel dogma, riescono a concepire e a
giustificare ogni cambiamento. E
quindi sulla base della necessita con-
creta di rottura, e non degli astratti
criteri della continuita, che va valutato
il nostro percorso.

In noi l’autocondanna precede
I'autocritica e non esige alcun premio
0 riconoscimento. Non & termine, ma
inizio di un percorso di rinnovamento
che permetta di trasformarsi, pur ri-
manendo se stessi: & apertura, non
conclusione di un dialogo. Abbiamo
trovato rispondenza in quanti hanno
compreso che la vicenda terroristica
non pud essere compresa utilizzando
solo gli schemi politici: essa & un’espe-
rienza drammatica e intensa che pene-
tra necessariamente il terreno etico e
culturale.

Cio non ¢ presupposto di una im-
possibile cancellazione delle lacerazio-
ni prodotte nel corpo sociale, ma solo
di una riconciliazione con i valori di

Lavoro uguale a liberta

-

Spettabile Direttore di MC,

Matera, 13 aprile 1985

sono un giovane iraniano, attualmente detenuto nel carcere di Ma-

tera. Circa tre anni fa, uscii clandestinamente dal mio Paese a causa della
guerra, per andarmene negli USA a continuare i miet studi universitari. Du-
rante il viaggio aereo, simpatizzai con un giovane connazionale; durante
uno scalo tecnico a Roma, al mio compagno di viaggio venne trovata della
droga, della quale io non sapevo nulla, e, nonostante la mia estraneita al
grave fatto, non venni creduto, e per complicita fui condannato a sette anni.
Ora, trovandomi vicino a meta pena, non so come poter fruire della se-
miliberta o di qualche altra agevolazione. Percio mi rivolgo a voi fiducioso,
affinché possiate in qualche modo aiutarmi, facendomi trovare un qualsiasi
lavoro. Certo della vosra benevola considerazione, resto in attesa di una vo-

stra lettera.

Vi ringrazio e vi saluto cordialmente.

fondo dglla convivenza e della solida-
rieta umana, di una rivalutazione della
dignita dell'uomo che ¢ al contempo
recupero della nostra. Ci siamo infatti
sottratti alla logica bellica del terrori-
smo, a quel principio di semplificazio-
ne delle relazioni sociali, di demoniz-

Ali Akbar Vahidy

zazione dell’avversario, che & gia di
per sé sintomo del degenerare della
prassi politica.

Ancor prima dell’arresto, la terri-
bile continuita tra la sopravvenuta «in-
differenza ideologica» della scelta del
«nemico» e l'indifferenza morale nei
confronti dell’'uomo-nemico, aveva
generato una contraddizione insanabi-
le. Ed & proprio la «differenza» rap-
presentata dal valore della vita umana
che ci ha impedito la scelta del penti-
mento. Quest’ultimo, forse in conti-
nuita con la precedente «indifferen-
za», ha riprodotto una analoga indiffe-
renza verso la vita degli vomini prima
compagni, una volta ribaltate le scelte
politiche.

Noi non possiamo perdonare nes-
suno, neanche noi stessi; & un privile-
gio che ci & impossibile esercitare. Se
allora, dopo quella rottura, si era ob-
bligati nelle considerazioni politiche
sulla erroneita delle scelte, ora cer-
chiamo di comunicare I'abisso di sgo-
mento nei confronti non delle scelte
ma degli atti, non degli errori ma dei
dolori arrecati, non delle offese alla
ragione ma delle offese alla dignita
dell'uomo.

Le parole pubbliche non possono
esprimere pienamente questo sgomen-
to, ma solo comunicare ’ansia di ri-
conciliazione. Le parole private posso-
no trasmettere e meglio significare
quello sgomento, ma svelano al con-
tempo che esso si porta dentro la co-
gnizione della irreparabilita, dell’im-
possibilita di risolvere, finanche nel
perdono, la contrizione dell’animo.
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