principale ¢ quello di sensibilizzare gli
studenti a problemi ai quali magari
non avevano mai pensato, € magari
sono importantissimi. E assurdo che si
metta facoltativa ora di religione e
invece debba essere obbligatoria I'ora
di fisica. Nell’ora di fisica, si sollevano
dei problemi e gli si da la spiegazione
fisica: nell’ora di religone, si sollevano
dei problemi esistenziali e gli si da del-
le risposte.

L’ora di religione &€ un momento di
acquisizione di interrogativi umani
profondi e ricerca di risposta: diventa
dunque indispensabile, addirittura piu
importante delle altre ore, perché qui
si analizza una parte dell’essere uma-
no di cui altrove non si parla. Parlare
di fisica ¢ pit facile: non ci si compro-
mette; parlare di problemi umani piu
profondi € piu difficile, e ci si compro-
mette. Ma, dato che & piu difficile,
deve diventare facoltativo? L’ora di
religione deve essere ora di educazio-
ne umana esistenziale.

Purtroppo, si ¢ intesa I'ora di reli-
gione come un’arma di propaganda
politica in mano alla Chiesa. Ma non si
puo dimenticare che la storia e la cul-
tura italiana sono impregnate di catto-
licesimo. Questo aspetto, nella mia
classe, risulta soprattutto dalle ore di
storia e di filosofia. L'ora di religione,
invece, ¢ fatta decisamente male: ci
vengono proposti solo degli esempi di
vita cristiana. Quello che interessa noi
sono le motivazioni per cui queste per-
sone si comportano in quel dato
modo.

Lo Stato laico che abbiamo non
puo ammettere I'ora di religione come
«ora di umanita», perché, come Stato
laico e scientista, rifiuta questi proble-
mi. E indispensabile, secondo me, che
I'insegnante di religione abbia una
concreta esperienza di cristianesimo,
perché il cristianesimo non &, prima di
tutto, un insieme di idee, ma un’espe-
rienza.

Se l'ora di religione verra messa
nella prima o nell’'ultima ora, che cosa
succedera? Il problema, per me, non
consiste nell’orario. Nella mia classe,
se I'ora di filosofia venisse messa an-
che all’'ultima ora del sabato, sono
convinto che mancherebbero in pochi,
anche se fosse facoltativa. Il motivo &
che ¢ fatta in modo molto interessan-
te.

Come vorrei I'ora di religione? Do-
vrebbe essere composta di due fasi: la
prima di sensibilizzazione ai problemi
¢ di risposta cristiana a questi proble-
mi. Siccome poi il cristianesimo & con-
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cretezza, ¢ vita, dovrebbe comportare
una seconda fase, in cui il professore
dovrebbe dare esempi suoi o di altri di
vita cristiana. Vi potrebbe essere, infi-

ne, una ferza fase, extrascolastica,
corrispondente a una proposta concre-
ta: volete sperimentare anche voi que-
sto tipo di risposte cristiane?

PATRIZIA TRONCOSSI

Prof. di Religione al Liceo scientifico di Lugo e all'Istituto professionale

per Pagricoltura di Imola

A scuola non si puo fare
catechismo: bisogna
partire dai problemi
esistenziali che gli studenti
sentono importanti e
partecipare loro
entusiasmo per la vita

Secondo me, se 'ora di religione &
fatta in un certo modo, pud andare
bene per tutti, indipendentemente da
quello che credono. Diventa un mo-
mento di riflessione per tutti: per chi
crede e per chi non crede. Il problema
vero, dunque, ¢ I'identita di quest’'ora
di religione nella scuola: a questo pro-
posito, ¢’¢ un po’ di confusione. Inda-
gando un po’, si viene a scoprire che
agli studenti da molto fastidio I'ora di
catechismo. E io, su questo, sono
d’accordo: non si pud andare a scuola
e fare un’ora di catechismo. Chi crede
trova altri luoghi piti adatti per questo;
chi non crede lo trova insopportabile.

Perché & sorta tutta questa proble-
matica attorno all’ora di religione nel-
la scuola? Per me, bisogna risalire ad

alcuni anni fa. La zappa sui piedi ce la
siamo data da soli, perché — anni fa
— quasi tutti gli insegnanti di religione
facevano catechismo. Noi paghiamo le
conseguenze di quella impostazione
sbagliata, proprio ora che le cose stan-
no cambiando.

A volte si resta un po’ delusi, ri-
scontrando la poca stima che le strut-
ture scolastiche hanno per I’ora di reli-
gione. C’¢ da andare a votare, e le bi-
delle dicono « Accompagnamo gli stu-
denti adesso, ch¢ tanto hanno I'ora di
religione!». Quando gli altri insegnan-
ti devono chiedere un’ora per un com-
pito in classe, si rivolgono sempre a
me, ¢ sanno bene che & I'unica ora di
religione che quella classe ha nella set-
timana.

A Lugo, io faccio la compresenza
con i professori di italiano, e sono
molto soddisfatta. Ci stiamo rendendo
conto che la compresenza si potrebbe
fare anche con filosofia e scienze, ma-
gari organizzando dei cicli nello stesso
anno: dieci lezioni con italiano, dieci
con storia, dieci con storia dell’arte o
con scienze; ma credo che sia un pro-
getto ancora utopico, per ragioni di
orario scolastico.

Ma, anche senza compresenza, ci
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puo essere collaborazione con gli altri
insegnanti: a Imola, per esempio, ab-
biamo fatto una ricerca sulla religione
nelle canzoni anche straniere. Abbia-
mo interessato per questo anche I’in-
segnante di inglese, e la cosa & stata
bella.

Per me, ¢ fondamentale partire dai
problemi che gli studenti hanno, e sen-
tono di avere. Io ho sedici classi, ed &
impossibile riuscire a dire le stesse
cose in piu di una classe o due. Sono
persone diverse, con problemi diversi,
di eta diversa. L’ideale sarebbe riusci-
re a capire chi sono quei ragazzi con-
creti, quali problemi hanno, e partire
di li.

Importante mi sembra anche riu-
scire a dare un po’ di entusiasmo: indi-
pendentemente da quello che credo-
no, da quello che sentono, da quello
che pensano. Ti trovi di fronte a ragaz-
zi di sedici/diciotto anni che non han-
no nessuna voglia di andare avanti, di
vivere. E questo mi sembra orribile.

Per quanto riguarda I'eventualita
di un discorso sindacale, ¢’¢ da notare
che, effettivamente, tra noi insegnanti
di religione '€ molta disunione, anche
perché abbiamo ben poche possibilita
di incontrarci. Comunque, credo che
sia giusto porsi il problema sindacale,
perché il rischio di perdere il posto &
reale.

Io credo che la cosa pit importante
sia che all'insegnante di religione piac-
cia fare quel tipo di lavoro: non lo si
puo fare solo per lo stipendio. In pas-
sato, io avrei dato non so che cosa per
poter insegnare italiano, latino e gre-
co, che erano le mie materie. Nel mo-
mento in cui ho incominciato a farlo,
mi sono resa conto che insegnavo reli-
gione pit che italiano, latino e greco; e
allora ho pensato che fosse piti oppor-
tuno chiedere di insegnare religione, e
non altro. E mi piace da morire.

["'J

«...insegnavo religione piu
che italiano, latino e grecon.

Le lezioni migliori sono quelle in
cui parlo di me, di quello che provavo
io quando avevo la loro eta, come ho
superato certe difficolta, ecc. Quando
vai sul piano della tua esperienza, sen-
ti subito che ti ascoltano con un enor-
me interesse: avvertono che non &
roba letta sui libri, ma vita vissuta.

Penso di avere troppe classi: sedici
sono troppe. Certe mattine, mi alzo
con I'idea di non farcela: poi salgo in
macchina, e di solito mi metto a canta-
re: quando arrivo a scuola, sono dav-
vero felice di essere li. Sento di voler
davvero bene agli studenti. Insegnan-
do italiano, latino e greco, mi sentivo
legata dai voti, dai programmi, dai
compiti: non ci stavo bene dentro; non
mi sentivo libera di dar loro quell’af-
fetto che volevo, quell’entusiasmo che
sentivo di poter partecipare.

ILARIA SAVORINI

Prof. di Religione all’Istituto Magistrale di Imola

L’insegnante di religione
deve saper rendere
ragione della speranza
cristiana che ha: dovrebbe
essere sempre 'ultimo

a smettere di sorridere

Se si accetta che I'insegnamento di
religione ha anche un valore culturale,
non ha piu senso la sua atipicita, che la
religione cio¢ debba essere facoltati-
va. Puo essere facoltativa solo se viene
considerata una «ingerenza», un «pri-
vilegio» della Chiesa. Solo in questi
termini — e magari con una buona
dose di pregiudizio — puo essere fa-
coltativa.

Ma i Vescovi hanno scelto I'«ora di
religione», non I'«ora di cultura reli-
giosa»: questa ¢ una scelta confessio-
nale: si deve insegnare la religione cat-
tolica. Cio ha implicato una specie di
«compromesso» con la controparte: la
facoltativita. Secondo me, pero, che in
Italia si insegni la religione cattolica
non ¢ da considerare un «privilegio»:
¢ un fatto che si spiega storicamente,
culturalmente, antropologicamente.
La nostra Costituzione non sorge su
pilasti dell’islamismo, ma del cattoli-
cesimo. Il modo con cui io faccio 'ora
di religione si avvicina piu all’ora di
cultura religiosa che non a un’ora di
catechismo.

Per l'ora di religione, la Chiesa
propone insegnanti di sua fiducia. o
cerco di mettermi nei panni dello Sta-
to laico: come fa questo Stato laico ad
ammettere che I'insegnante di religio-
ne € piu esperto in umanita di un altro
insegnante? La Chiesa dice di essere
esperta in umanita; ma questo lo dice
lei. Se noi concepiamo I'ora di religio-
ne come il momento in cui affiorano i
problemi esistenziali, la visione
dell’'uvomo, del mondo e della vita, io
mi domando perché l'insegnante di
questi problemi deve essere per forza
un cattolico.

Mi pare che nessuno possa affer-
mare che i cristiani siano migliori degli
altri. Soprattutto poi uno Stato laico
non potra mai ammettere che i cristia-
ni valgano in umanita piu di coloro che
non credono. La mia esperienza mi
dice che, anche nell'ora di religione,
gli studenti migliori, piu attenti e pin
interessati, non sono sempre i cristia-
ni, anzi.

La religione ¢ una materia anoma-
la: gia il fatto di una semplice valuta-
zione finale, mette i ragazzi in una
condizione psicologica diversa, rispet-
to alle altre materie. Gli studenti san-
no benissimo che la valutazione che ri-
ceveranno in religione sara ben poco
influente a livello scolastico. Questa
condizione psicologica potrebbe esse-
re ottimale per affrontare, senza paura
di voti, temi effettivamente importan-




