La ragione filosofica

davanfti

alla sollerenza

di MAURIZIO MALAGUTI

Superate I’attaccamento alla vita, togliere
I’irrazionalita del mondo, lottare per
una sintesi ulteriore: € quanto di meglio
puo consigliare la filosofia a chi soffre

La ragione non puo comprendere la
sofferenza: essa € in seno all’essere un
assurdo inaccettabile: non ha e non
puo avere nessun senso. Ah! la follia,
la stoltezza, I'impiastricciamento bavo-
so di quei discorsi che ostentano sag-
gezza nel tentativo di giustificare la sof-
ferenza in seno all’essere in nome di
chissa quali conquiste! C’é qualche scia-
gurato che riconosce una positivita ad-
dirittura alle guerre in nome dei pro-
gressi tecnici che l'intelligenza, solleci-
tata dall’odio o dall’istinto di soprav-
vivenza, riesce a raggiungere. Quale
ipocrisial Non € nuova la soluzione di
imbiancare i sepolcreti per dar loro
una parvenza accettabile e far dimenti-
care la purredine che dentro consuma.
Nessun uomo é stato grande davanti al
dolore quanto Giobbe. La pazienza nel-
la quale egli ha accettato tutto, non gli
ha impedito tuttavia di assaporare tutta
I'amarezza della sua sventura; e non ha
voluto illudersi facendo conto che il
male fosse un «quasi bene». E cosi ha
sondato, con un coraggio che difficil-
mente si riesce a raggiungere, il perché
del suo soffrire. Ma non ha trovato
altro che mistero.

Il mistero della sofferenza resta un
segreto del quale solo Dio pud com-
prendere il senso. Giobbe accetta Dio
nel suo segreto, accetta il suo giudizio,
accetta la vita nel dolore, in quanto
accoglie Dio; non trova e non puo tro-
vare nessuna ragione umana che gli
chiarisca il motivo della sofferenza. Per
questo egli é grande nella fede: acco-
glie una giustificazione che é infinita-
mente al di 1a delle nostre capacita di
intendere.

Se si guarda alla storia del pensie-
ro, si vedra in modo inequivocabile
che, dal punto di vista umano, non €
dato di raggiungere nessuna compren-
sione del male che sia piu grande di
quella, apparentemente cosi ingenua,
che ¢é espressa dal profondo e tuttavia

giusto lamento di Giobbe. Pur nella
infinita varieta dei toni e delle sfumatu-
re, i discorsi umani sul dolore possono
gravitare attorno a non piu di tre ordi-
ni di risposte, che risultano, per altro,
del tutto insufficienti.

La prima posizione da considerare ¢é
quella del pessimismo esistenziale radi-
cale. Essa € stata espressa con un rigo-
re del tutto particolare dal Buddha
nell’ambito del pensiero orientale, ed €
stata ripresa dallo Schopenhauer nel
contesto della filosofia moderna. Dico-
no le antiche storie che il principe
Sakjamuni Gautama, colui che sareb-
be diventato il Buddha, ossia I'Illumi-
nato, veniva allevato e curato in un
palazzo stupendo, circondato di perso-
ne che- avevano come unico scopo di
tutte le loro attenzioni, la serenita del
giovane: nessuna ombra di tristezza
doveva offuscare il cuore del principe.
Avvenne perd, dicono ancora le storie,
che, per volere degli dei, il giovane
vide il volto della sofferenza nel suo tri-
plice aspetto: la poverta, la malattia,
la morte. Dalla sua oasi felice, egli
vide un piccolo saggio del dolore che
stritola 'universo; e cié fu, tuttavia,
sufficiente a rendere il suo cuore per
sempre alieno da ogni desiderio di gio-
ia: non si ha il diritto di rallegrarsi in
un mondo dove il dolore tritura il cuo-
re dei fratelli e dove non c¢’é alcun ri-
fugio sicuro contro 'assalto del male.
Egli concluse che tutta questa nostra
esistenza € dolore, perché tutto e tutti,
prima o poi, lo sperimenteranno, e
perché la nostra conoscenza ci rende
partecipi di quello che, per caso, non
ci ha ancora raggiunti.

La via di liberazione dal male non &
allora quella di operare, per ritardare
la morte, facilitare la nascita, rendere
meno disagiato il vivere e simili cose,
poiché queste soluzioni potrebbero es-
sere solamente dei palliativi, o addirit-

tura essere nocive, in quanto distraenti
dall’obiettivo che deve essere persegui-
to. L'autentica, definitiva liberazione
dal dolore ¢ data infatti solo dal totale,
radicale distacco da tutto cio che.nella
vita € amabile; ed anzi bisognera cer-
care addirittura il distacco dall’attac-
camento istintivo al vivere, alla volonta
di vivere (Karma). La vita € dolore; la
non vita é finalmente cessazione del
dolore. S

Ma allora, ci si domanda, Buddha
raccomanda il suicidio come rimedio
al male della esistenza? o meglio, co-
me rimedio all’esistere, che, in quanto
tale, é male? No certo, perché il suici-
dio non distrugge ’anima ne la sua vo-
lonta di vivere e di incarnarsi. Bisogna
togliere la volontd di vivere dell’anima
stessa, spegnere la sua sete di esistenza
individuale, non toglierle lo strumento
corporeo. Il mondo intero, nel quale
viviamo questa nostra esistenza, deve
scomparire insieme con il nostro attac-
camento a queste forme. Quel che se-
guird non € una vittoria sul male, sul

37



dolore, non e una conversione del dolo-
re in gioia, né, in alcun modo, il rag-
giungimento di una spiegazione dell’es-
serci del male nell’'ambito dell’econo-
mia dell’essere nella sua assolutezza,
ma solo la distruzione di una dimensio-
ne della esistenza, al di 14 della quale
c’é il ricongiungersi allo Spirito assolu-
to, Brahaman, cosi, come una goccia
d’acqua, ricongiungendosi al mare in-
finito, si dissolve e trova pace al di la
della sua individualita.

La posizione del pessimismo esisten-
ziale radicale, che, in diverse formula-
zioni e con sfumature sempre nuove, &
emersa anche nell’ambito del pensiero
occidentale (si pensi, ad es. ad Anas-
simandro, a Parmenide, a Platone o
agli Stoici) € stata nuovamente accolta
nell’ambito della filosofia moderna dal-
lo Schopenhauer, il quale, nel linguag-
gio adeguato alla nostra mentalitd, lo
ha trasmesso in alcune forme dell’esi-
stenzialismo contemporaneo, non sen-
za che in cio si verificasse un’attenua-
zione grave, o, talora, totale, delle pro-
spettive mistiche, caratteristiche del
pensiero buddhistico.

La seconda posizione, in ordine al
problema del male, é quella del «mi-
gliorismo» razionalistico. Essa compa-
re, per la prima volta e in modo non
ancora definitivo, in Aristotele, Dopo
la fase dualistica della sua attivita di
filosofo, quando, sotto l'influenza pla-
tonica, considerava ancora l'esistenza
come un male radicale, cercando una
prospettiva unitaria nella sua visione
dell’essere, egli defini il male come in-
sufficienza ontologica delle cose, che,
nella loro individuale entitd, non sono
in se stesse la pienezza ontologica. So-
lo I'Essere perfetto, I'Atto puro, Dio, é
al di sopra del male; tutte le altre cose
sono ordinate all'Essere e quindi alla
beatitudine; ma !'insufficienza che &
loro propria € di ostacolo alla fruizione
della perfetta pace. Il destino dell’'uo-
mo non € quello di subire passivamen-
te il dolore che deriva da questo impat-
to con la realta del mondo, ma di pro-
cedere verso un’ordinata e sapiente uti-
lizzazione delle cose, al fine di realiz-
zare la saggezza che consente una vita
sicura e felice. Lo scandalo del male
puo venir superato non solo attraverso
P'esercizio della saggezza, che ci pone
in un rapporto razionale con le cose
del mondo e ci consente di raggiungere
una ragionevole felicitd, ma anche at-
traverso la contemplazione delle Real-
ta eterne e perfette. L’'uomo infatti, in
questa visione, puo dimenticare le cala-
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mita che affligono il mondo e pué di-
menticare addirittura le proprie sventu-
re, perché, volgendosi alla suprema per-
fezione dell'essere in quanto essere, si
lascia in esso trascinare, rendendo con
cio attuale, cioé realizzando, la sua piu
alta qualita: la mente.

Nel mondo moderno, questa solu-
zione aristotelica del problema del ma-
le ¢ stata ripresa e approfondita dal
pensiero illuministico. In effetti, anche
per gli illuministi il male é relativo alle
cose che sono incompiute o che hanno
subito una violenza che le ha sciupate,
allontanandole dalla loro razionalita in-
trinseca; diverso & perd 'atteggiamen-
to nei confronti dell’azione che I'uomo
deve intraprendere contro il male. Men-
tre per Aristotele il lavoro non é un
momento di redenzione del mondo, ma
¢ solo fatica (ponos = pena), per I'il-
luminismo I’agire dell'uomo & del tutto
positivo, ed é volto a perfezionare il
mondo, affinché tutto venga reso con-
forme alla ragione. La sofferenza, do-
vuta alla attuale, perdurante irraziona-
lita delle cose del mondo, pud essere
tollerata nella prospettiva del nuovo
mondo, che ad opera del rischiaramen-
to prodotto dalla lucida intellezione
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filosofica e scientifica, viene progressi-
vamente maturando.

La terza prospettiva filosofica, in
ordine al problema del male, é quella
che lo considera come un momento ne-
cessario di antitesi, di negazione del
bene in seno alla totalitd. Solo in rap-
porto al male, infatti, cosi si dice, il
bene puo esistere ed essere riconosciu-
to come tale. E questa la concezione
che ha lontanissime origini nella storia
del pensiero: le prime tracce si trovano
nel taoismo (Cina) e nella religione di
Zarathustra (Persia). Nei tempi a noi
molto vicini, questa concezione € stata
sostenuta e diffusa soprattutto ad ope-
ra di Hegel, il quale considera il bene
ed il male come due realtd che si rap-
portano sempre 1'uno all’altro, dialetti-
camente ed inscindibilmente. Bene as-
soluto e male assoluto sono impensabi-
li ed inesistenti; bene e male, sempre,
perennemente, si intrecciano e recipro-
camente si compenetrano, essendo I'uno
all’altro co-essenziale. In questo illimi-
tato gioco dialettico, si consuma il de-
stino dell’Assoluto, che ¢ quello della
perfetta autocoscienza. Le sofferenze
degli uomini, cosi come le loro gioie,



sono, nella storia, non altro che mezzi,
tappe, attraverso le quali, 1'Assoluto
raggiunge sempre di nuovo la sua per-
fetta autocoscienza. In questo senso,
Hegel afferma addirittura che Dio Pa-
dre generod due-figli: il primo fu ribel-
le; il secondo obbediente fino alla mor-
te: mette, ciog, sullo stesso piano Luci-
fero e Gesn Cristo!

In conseguenza dell’insegnamento
hegeliano, l'idea del male come ostaco-
lo, che consente alle forze positive di
scontrarsi e di realizzarsi, é trapassato
nel marxismo, e, attraverso la larghis-
sima diffusione di questo insegnamen-
to, ha guadagnato la coscienza di mi-
lioni e milioni di uomini. Le espressio-
ni «male radicale» e «bene in sé» ven-
gono recepite nel nostro tempo come
semplici parole, prive di qualsiasi signi-
ficato. Il male, cosi si dice, € sempre e
soltanto un male storico, e il bene, al-
trettanto, é sempre e soltanto un bene
storico. La loro opposizione, la loro
irriducibilitd ha un significato sempre
e soltanto storico. Dal punto di vista
qualitativo, essi sono infatti co-essenzia-
li. Se si chiede che venga indicato il
senso della sofferenza dei miliardi di
uomini che sono comparsi sulla terra

per il breve spazio dell’'umana esisten-
za, se si chiede il senso del loro lamen-
to, al di 1a delle motivazioni storiche
che le spiegano nelle loro cause pros-
sime, nulla, assolutamente nulla, ri-
sponde il marxismo, che respinge la
questione stessa come se fosse astratta.

Quale dunque delle tre posizioni ri-
sulta essere la pin accettabile? A ben
guardare, nessuna delle tre offre una
risposta alla domanda sul perché del
male. Il buddhismo e le scuole che piu
o meno gravitano nell’orbita del pessi-
mismo esistenziale radicale, se pure in-
segnano una via di liberazione dal do-
lore mediante il superamento dell’attac-
camento all’esistenza, non dicono per-
ché vi sia I'esistenza che del dolore é la
radice. Gli Illuministi, antichi e mo-
derni, intendono insegnare come si su-
pera il male, ma non dicono perché
nella sfera dell’essere si € prodotta que-
sta aberrazione, nella quale tutti siamo
angosciati, che si chiama male, irrazio-
nalita, deviazione, morte. Infine le con-
cezioni dialettiche, che pongono il ma-
le come principio co-essenziale al bene
e pongono omogeneita qualitativa tra i

due poli, non spiegano affatto il perché
di questo nostro esistere nella morsa
della sofferenza.

Si puo allora, alla fine, considerare
un'ultima possibilita: questa volta perd
si tratta non piu di cercare il perché
della sofferenza sul piano della razio-
nalitd. Si pud interpretare l'esistenza
del male come il frutto di una ribellio-
ne, che, in seno alle cose create, ha
prodotto uno sconvolgimento catastro-
fico. E quanto si dice nella Bibbia e
nel Vangelo; ¢ quanto affermano tutti
i teologi e, con essi, tutti i filosofi cri-
stiani. Il male non € nulla di positivo e
nulla di necessario. Piuttosto esso deri-
va dall’assurdo tentativo di una realta
creata, di considerare se stessa come
assoluta, centro assoluto di valore nel-
I'oblio volontario di Dio che, solo, é
principio fontale d’ogni verita. E legit-
timo desiderare che il male venga bat-
tuto ed € legittimo lamentare la presen,
za del male, proprio perché il male
non € e non € stato mai necessario; e
perché il male non viene da Dio, in
quanto creatore della liberta: la liberta
é stata creata per la realizzazione della
piu alta espressione dell’amore di Dio:
la personalita.

Non si puo «comprendere» il male,
perché non c’€ e non puod esserci nes-
suna ragione che spieghi I'esserci della
ribellione. Si puo soltanto prendere ate
to di quanto la Rivelazione ci dice ed
osservare che essa é I'unica parola che,
in ordine al nostro problema, abbia
Senso.

Ma, si dird, perché non sono periti
nella sofferenza coloro che si sono ribel-
lati e basta? Perché Giobbe, giusto, ha
sofferto? Perché hanno sofferto tanti
bambini? Perché tutta la natura € scon-+
volta e senza pace? E questo un miste-
ro assolutamente insondabile per la ra-
gione, e Dio non lo ha svelato nemme-
no a Giobbe, che pure tutto aveva ac-
cettato nella fedelta. Il discorso razio-
nale deve tacere: tacere non significa
ignorare il male; significa aspettare la
risposta in un nuovo tempo, quando
noi saremo divenuti nuovi e saremo in
grado di capire. La fede ci dice che,
con noi, Dio stesso soffre in Gesu. Noi
possiamo accettare la sofferenza anche
senza comprenderla, nel momento me-
desimo in cui scegliamo di accettare
I’amore di Dio che soffre. Quando com-
prenderemo, se saremo stati fedeli fino
alla fine, saremo amati fino allo strug-
gimento nello Spirito Santo, per aver
creduto contro tutti gli assalti del ma-
le, al di 1a dello scandalo della soffe-
renza.
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